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1. Wstep

Plazy spelniaja bardzo wazna role w §rodowisku przyrodniczym. Odzywiajac sie gtéw-
nie zwierzetami bezkregowymi, w tym ucigzliwymi dla cztowieka (komary, meszki,
$limaki nagie), stanowia jeden z istotniejszych czynnikéw utrzymujacych réwnowage
ekologiczna wsrdd tej grupy zwierzat. Sg Zrédtem wysokiej jakosci biatka zwierzecego
dla wielu gatunkéw zwierzat, takich, jak zaskroniec, czapla, bocian, tchérz, borsuk,
wydra. Plazy sa réwniez dobrymi wskaznikami stanu §rodowiska - bioindykatorami,
ich populacje silnie reaguja na zanieczyszczenie gleby i wody metalami ciezkimi, pesty-
cydami, weglowodorami itp.

Plazy sa grupa zwierzat szczegdlnie narazong na antropogeniczne zmiany w $rodo-
wisku zaréwno w skali lokalnej, jak i globalnej. Do gtéwnych naturalnych i antropoge-
nicznych przyczyn spadku liczebnosci ptazéw w Polsce (Glowacifiski in. 1980), jak i na
$wiecie (Blaustein i in. 1994, McInroy, Rose 2015) zalicza sie m.in.: degradacje miejsc
rozrodu (np. osuszanie, zasypywanie, za$miecanie terenéw podmoktych), modyfikacje
inadmierng eksploatacje srodowisk wystepowania ptazéw, stosowanie na szeroka skale
toksycznych dla ptazéw srodkéw ochrony roslin, liczne wystepowanie w srodowisku tzw.
pulapek antropogenicznych (m.in. studzienek odwadniajacych, kanatéw $ciekowych,

Ropucha szara



Zaba jeziorowa

studzienek do$wietleniowych), rozwéj sieci drég, wplywajacy na zwiekszona $miertel-
no$¢ tych zwierzat na drogach oraz izolowanie lokalnych populacji (Fahrig i in. 1995,
Langton 1989), zmiany klimatyczne, dziure ozonowg (wykazano, ze promieniowanie
ultrafioletowe uszkadza szczegélnie skére, oczy i jaja ptazéw) oraz choroby, jak chytri-
diomycosis - choroba grzybicza skéry spowodowana przez grzyby z rodzaju Batracho-
chytrium (Suraiin. 2010).

Biorac pod uwage role ptazéw w srodowisku przyrodniczym, zagrozenia jakim pod-
legaja oraz szybkie, niekorzystne zmiany w ich populacjach, konieczne jest objecie
wszystkich krajowych gatunkéw ptazéw czynng ochrong. Ochrona ta nie przyniesie
jednak oczekiwanych rezultatéw, jezeli nie bedzie poprzedzona szczegétowymi bada-
niamii monitoringiem ptazdéw, a zwlaszcza ich zagrozen oraz poparta szeroko zakrojong
edukacja calego spoteczenistwa.

Niniejsze opracowanie jest wynikiem realizacji projektu ,,Ochrona ptazéw na obsza-
rach Natura 2000 w péinocno-wschodniej Polsce” (LIFE12 NAT/PL/000063), finanso-
wanego ze $§rodkéw Unii Europejskiej, Narodowego Funduszu Ochrony Srodowiska
i Gospodarki Wodnej oraz Wojewédzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Biatymstoku i Wojewddzkiego Funduszu Ochrony Srodowiska i Gospodarki
Wodnej w Olsztynie. Autorzy maja nadzieje, ze zawarte w publikacji informacje beda

przydatne w planowaniu i prowadzeniu dzialan z zakresu czynnej ochrony ptazéw.




Zgodnie z Ustawg o ochronie przyrody z dnia 16 kwietnia 2004 r. (Dz. U. 2004 nr 92 poz.
880) i zwigzanym z nig rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 6 pazdziernika
2014 r. w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat (Dz. U. 2014 poz. 1348), wszystkie
gatunki ptazéw wystepujace w Polsce podlegaja ochronie. Z 18 taksonéw ptazéw 10
podlega ochronie $cistej, a wéréd nich potowa wymaga ochrony czynnej (Tab. 1). Pozo-
stale gatunki ptazéw (8) objete sa ochrong czes$ciowa. Wszystkich gatunkéw plazéw
dotycza zakazy okre$lone w powyzszym rozporzadzeniu (§ 6 ust. 1), w tym zakaz:
umys$lnego zabijania, okaleczania lub chwytania, umyslnego niszczenia ich jaj lub

form rozwojowych, zbierania, pozyskiwania, przetrzymywania lub posiadania okazéw

Rzekotka drzewna
- przedstawiciel
gatunkéw objetych
ochrong $cistg

gatunkdw, niszczenia siedlisk lub ostoi, bedacych ich obszarem rozrodu, wychowu
mlodych, odpoczynku, migracji lub zerowania, umyslnego uniemozliwiania dostepu
do schronien}, umy$lnego przemieszczania z miejsc regularnego przebywania na inne
miejsca. Dodatkowo wprowadza sie réwniez zakaz umyslnego ptoszenia lub niepoko-
jenia tych zwierzat (§ 6 ust. 2).

Rozporzadzenie wprowadza pewne odstepstwa od podanych zakazéw, ktére jednak
w niewielkim stopniu reguluja dziatania czynnej ochrony ptazéw. Zgodnie z paragrafem
9 ust. 3 zakaz chwytania zwierzat, w tym plazéw, nie dotyczy jedynie chwytania, na
terenach zabudowanych, zabtakanych zwierzat i przemieszczania ich do miejsc regular-
nego przebywania, przez podmioty upowaznione przez regionalnego dyrektora ochrony



Tabela 1. Ochrona
gatunkowa ptazéw
(zgodnie z rozpo-
rzgdzeniem Ministra
Srodowiska z dnia 6
pazdziernika 2014 .
w sprawie ochrony
gatunkowej zwierzat)

Srodowiska oraz chwytania zwierzat rannych i ostabionych w celu udzielenia im pomocy

weterynaryjnej lub przemieszczania do o§rodkéw rehabilitacji zwierzat. Zadne z tych

odstepstw nie dotyczy przypadkéw przenoszenia ptazéw przez droge w czasie sezono-

wych migracji czy akeji ratowania zwierzat uwiezionych w réznorodnych putapkach

(naturalnych lub antropogenicznych). Czesto akcje takie prowadzone s3 poza terenami
zabudowanymi oraz nie dotycza zwierzat zabtgkanych i rannych. Zdarza sie, ze decyzje

o podjeciu akeji ratowania zagrozonego zwierzecia nalezy podja¢ natychmiast i nie ma

czasu na uzyskanie odpowiedniej zgody. Obecnie przyjete zasady, nie majace jednak

odniesienia do konkretnych zapiséw rozporzadzenia, nakazuja w takich przypadkach
uzyskanie zgody od wtasciwej Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska na odstepstwa

od zakazéw. Dotychczasowe do§wiadczenia zwigzane z ochrong ptazéw wskazuja, ze

konieczne jest wprowadzenie zmian w ustawie o ochronie przyrody oraz w rozporza-

dzeniu w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat, ktére w tatwiejszy i szybszy sposéb

umozliwig podejmowanie dziatan ochronnych.

Lp.

Takson

nazwa polska
salamandra plamista
traszka gdrska
traszka karpacka
traszka zwyczajna
traszka grzebieniasta
kumak nizinny
kumak gorski
grzebiuszka ziemna
ropucha szara
ropucha zielona
ropucha paskdwka
rzekotka drzewna
zaba jeziorkowa
zaha $mieszka

zaha wodna

zaba trawna

zaha moczarowa

zaba zwinka

nazwa naukowa

Salamandra salamandra

Ichthyosaura alpestris

Lissotriton montandoni

Lissotriton vulgaris
Triturus cristatus
Bombina bombina
Bombina variegata
Pelobates fuscus

Bufo bufo
Pseudepidalea viridis
Epidalea calamita
Hyla arborea
Pelophylax lessonae
Pelophylax ridibundus
Pelophylax esculentus
Rana temporaria

Rana arvalis

Rana dalmatina

Ochrona

czesciowa

X
X

Wymaga ochrony
czynnej

Bardzo istotnym elementem rozporzadzenia w sprawie ochrony gatunkowej

zwierzat jest podanie sposobéw ochrony zwierzat i miejsc ich wystepowania (§ 10).

Obejmuja one m.in. dziatania dotyczace ustalanie miejsc rozrodu lub regularnego

przebywania gatunkéw, przenoszenie zwierzat zagrozonych na nowe stanowiska,



utrzymanie wlasciwego stanu populacji lub siedlisk zwierzat polegajace na: rena-
turyzacji i odtwarzaniu siedlisk, utrzymywaniu lub odtwarzaniu witasciwych dla
gatunku stosunkéw wodnych, budowie sztucznych miejsc legowych, tworzeniu
i utrzymywaniu korytarzy ekologicznych oraz tworzeniu przejé$é¢ dla zwierzat pod
drogami. Uwzgledniona zostala tu réwniez edukacja spoleczenistwa w zakresie roz-
poznawania gatunkéw objetych ochrong i sposobéw ich ochrony, ktéra ma podsta-
wowe znaczenie przy akceptowaniu przez spoteczenstwo podejmowanych dziatan
ochronnych. Powyzsze zapisy dajg mozliwo$¢ podejmowania réznorodnych dziatan
ochronnych, stuzacych poprawie stanu populacji ptazéw na terenie naszego kraju.

Konieczno$¢ ochrony ptazéw wynika réwniez z przepiséw miedzynarodowych, ktére
Polska zobowigzatla sie stosowaé. Do nich nalezy konwencja o ochronie gatunkéw dzikiej
flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk (zwana potocznie Konwencjg Berneriska) oraz
Dyrektywa Rady 92/43/EWG z dn. 21 maja 1992 r., w sprawie ochrony siedlisk natural-
nych oraz dzikiej fauny i flory (zwana potocznie Dyrektywa Siedliskowg).

Konwencja Bernenska zostata ratyfikowana przez Polske w 1995 roku, czym nasz
kraj zobowiazal sie do realizowania dziatan majacych na celu ochrone zagrozonych
i gingcych gatunkéw oraz ich siedlisk, jak réwniez prowadzenia dziatan edukacyjnych
irozpowszechniania informacji dotyczacych ochrony dzikiej fauny i flory. W Zataczniku
I1 Konwencji wymienione sg gatunki zwierzat podlegajace ochronie §cistej, a wiréd nich
10 gatunkéw ptazéw wystepujacych w Polsce (Tab. 2). Pozostate krajowe gatunki ptazéw
(8) znalazty sie w Zatgczniku III - zawiera on wykaz pozostatych gatunkéw zwierzat
objetych ochrong.

Zaba jeziorkowa - przed-
stawiciel gatunkéw obje-
tych ochrong czesciowg



a - Kumak nizinny,
b - traszka
grzebieniasta -
przedstawiciele
gatunkdw z Zatgcz-
nika Il Dyrektywy
Siedliskowej

a - Ropucha zielona,
b - grzebiuszka
ziemna - przedsta-
wiciele gatunkdw

7 Zatacznika

IV Dyrektywy
Siedliskowej

a - Zaba wodna,

b - zaba trawna

- przedstawiciele
gatunkéw z Zatgcz-
nika V Dyrektywy
Siedliskowej

Polska, przystepujac do Unii Europejskiej, zobowigzata sie do realizacji zalozen Dyrek-
tywy Rady 92/43/EWG z dnia 21 maja 1992 roku, w sprawie ochrony siedlisk naturalnych
oraz dzikiej fauny i flory, zwanej w skrécie Dyrektywa Siedliskowa, ktérej gléwnym
celem jest ochrona réznorodnoscibiologicznej na obszarze Wspélnoty. Dyrektywa wska-

zuje m.in. wazne w skali europejskiej gatunki zwierzat, dla ktérych panstwa cztonkow-
skie zobowigzane sa powotaé obszary ich ochrony - obszary Natura 2000 (Zatgcznik II),
gatunki wymagajace ochrony $cistej (Zatacznik IV) oraz gatunki podlegajac gospodar-
czemu uzytkowaniu, ktére moga wymagaé kontroli (Zatacznik V). Dyrektywa wskazuje



réwniez zakazy odnoszace sie do gatunkéw zwierzat objetych ochrong $cista (Artykut

12) oraz odstepstwa od tych zakazéw (Artykut 16).

Lp.

Takson

nazwa polska
salamandra plamista
traszka gorska
traszka karpacka
traszka zwyczajna
traszka grzebieniasta
kumak nizinny
kumak gorski
grzebiuszka ziemna
ropucha szara
ropucha zielona
ropucha paskdwka
rzekotka drzewna
zaba jeziorkowa
zaha $mieszka

zaha wodna

zaba trawna

zaba moczarowa

zaba zwinka

nazwa naukowa
Salamandra salamandra
Ichthyosaura alpestris
Lissotriton montandoni
Lissotriton vulgaris
Triturus cristatus
Bombina bombina
Bombina variegata
Pelobates fuscus

Bufo bufo
Pseudepidalea viridis
Epidalea calamita

Hyla arborea
Pelophylax lessonae
Pelophylax ridibundus
Pelophylax esculentus
Rana temporaria

Rana arvalis

Rana dalmatina

Konwencja Berneiiska
Zatacznik
Il
1l
Il
1l

Dyrektywa Siedliskowa
Zatacznik

v

Tabela 2. Ochrona
gatunkowa ptazéw
wynikajaca z Kon-
wencji Bernefiskiej
oraz Dyrektywy
Siedliskowej

Traszka zwyczajna






3. Zagrozenia

Plazy sg grupa zwierzat, ktdra jest silnie narazona na réznorodne zmiany §rodowiska,
zaréwno o charakterze naturalnym, jak i antropogenicznym. Ich duza wrazliwo$¢ na
niekorzystne warunki wynika przede wszystkim z ich budowy oraz zycia w dwdch $ro-
dowiskach - wodnym i lgdowym (zwierzeta amfibiotyczne). Zatem zaleza one zaréwno
od stanu jako$ci §rodowiska wodnego, gdzie gléwnie przebywaja jaja i larwy, jak i 1ado-
wego, gdzie zyja osobniki doroste i juwenilne. Skéra ptazéw jest bardzo delikatna i nara-
zona na wysychanie, przepuszcza ona wode i bierze udzial w wymianie gazowej, co
pozwala ptazom na oddychanie pod woda. Wiekszo$¢ ptazéw jest bardzo wrazliwa na
zanieczyszczenia srodowiska, zwlaszcza w fazie mtodocianej, ktéra przebiega w $ro-
dowisku wodnym, czesto w matych i ptytkich zbiornikach oraz ciekach podatnych na
zanieczyszczenia i wysychanie.

Zarosniete krzewami $rad-
polne oczko wodne

Plazy sg zagrozone z bardzo wielu powodéw, z ktérych do najwazniejszych naleza:

> utrata miejsc rozrodu ptazéw, wynikajaca z czynnikéw naturalnych (sukcesja
roélinnosci - grozna gtéwnie dla niewielkich zbiornikéw wodnych i rowéw melio-
racyjnych) oraz antropogenicznych (regulacja rzek, powodujaca niszczenie stref
zalewowych, zasmiecanie i zasypywanie oczek wodnych, stawéw i matych ciekéw,
zanieczyszczenie chemiczne wéd);



Zagrozone wyschnie-
ciem oczko wodne

» zanik izmniejszanie sie powierzchni zerowisk ptazéw, spowodowane osuszaniem

tak, bagien i mokradet oraz zajmowaniem terenéw pod nowa infrastrukture (np.
drogowsa);

» nasilajacy sie ruch pojazdéw, oddziatujacy na ptazy bezposrednio - powodujac ich
$mier¢ w wyniku kolizji z pojazdami i uniemozliwiajac lub utrudniajac przemiesz-
czanie sie zwierzat w poprzek drogi oraz posrednio - powodujac zanieczyszczenie
$rodowiska substancjami zwigzanymi z ruchem pojazdéw i pogorszenie warunkéw
zycia ptazéw oraz przerywajac cigglosé strukturalng korytarzy migracyjnych (eko-
logicznych) i siedlisk (fragmentacja siedlisk);

» utrata dogodnych kryjéwek letnich i zimowych dla ptazéw, zlokalizowanych
w poblizu ostoi rozrodczych tych zwierzat (miejsc ze stosami kamieni, gatezi, ktéd
drewna, wykrotami itp.), np. poprzez tworzenie rozlegtych monokultur na polach
uprawnych;

> stosowanie urzadzeri w budownictwie (np. drogowym) stanowigcych tzw. putapki
antropogeniczne (studzienki kanalizacyjne, osadniki, kolektory $ciekowe, rowy
umocnione korytkami krakowskimi, studzienki doswietleniowe itp.), w ktére wpa-
daja ptazy i inne drobne organizmy i nie moga si¢ z nich wydostac.

Nie wszystkim ptazom
udaje sie bezpiecznie
przej$c przez droge




Szczegélnie sg istotne zagrozenia wynikajace z infrastruktury drogowej i ruchu
drogowego. W duzym stopniu wplywaja one na zwiekszong $miertelno$é zwierzat
oraz izolowanie lokalnych populacji (Fahrigiin. 1995). Plazy naleza do zwierzat, ktére
najczesciej ging na drogach. W Danii w latach 1964-65 na drogach zgineto 6 milionéw
plazéw, a corocznie gineto okoto 10% dorostej populacji grzebiuszki ziemnej i zab bru-
natnych (Hels, Buchwald 2001). W Niemczech zachodnich w latach 80. XX w. na 1 km
drogi gineto rocznie 3,9 osobnikéw ropuchy szarej (Garanin 1982). Van Gelder (1973)
stwierdzit, ze na drogach o niskim natezeniu ruchu (10 pojazdéw na godzine) moze ginaé
nawet 30% samic ropuchy szarej, a drogi z natezeniem ponad 60 pojazdéw na godzine
stanowig catkowitg bariere dla tego gatunku. Hels i Buchwald (2001) stwierdzili, ze na
uczeszczanej autostradzie prawdopodobienistwo zabicia ptaza wynosi od 89% do 98%,
ana drodze o natezeniu ruchu 3200 samochodéw na dobe - od 34% do 61%. W Kanadzie
na 3,6 km odcinku drogi niedaleko Lake Erie w ciaggu dwéch lat badan stwierdzono ponad
32000 martwych kregowcéw, wéréd ktérych dominowaty ptazy (Ashley, Robinson 1996),
a na drogach Australii co roku ginie okoto 5,5 mln gadéw i ptazéw (Ehmanniin. 1985).
Prawdopodobnie dane dotyczace $miertelnosci ptazéw sa zanizane ze wzgledu na ich
male rozmiary i usuwanie z jezdni martwych okazéw przez licznych padlinozercéw
(m.in. ptaki, koty, psy).

Ponadto, istniejaca sie¢ drég oraz budowa nowej infrastruktury drogowej stanowi
istotng ingerencje w przestrzen przyrodnicza, powodujac fragmentacje oraz izola-
cje siedlisk i zamieszkujacych
je populacji ptazéw. Powstaly
efekt bariery prowadzi do zaha-
mowania migracji zwierzat
zwigzanych ze zdobywaniem
pozywienia, szukaniem miejsc
schronienia i nowych miejsc
rozrodu oraz zwigzanych z eks-
pansja gatunkoéw i kolonizacja
nowych siedlisk. Wptywa réw-
niez na ograniczenie przeptywu
gendéw i obnizenie zmiennosci
genetycznej w obrebie populacji.
Badania dotyczace izolowanej od

wielu lat populacji zaby trawnej

wykazaly, ze w wyniku chowu

wsobnego zmniejszona zostata
heterozygotyczno$¢é wewnatrz
populacji (Reh, Seitz 1990).
Utrata zmienno$ci genetycznej
wplywa na ostabienie populacji
izwieksza ryzyko jej wyginiecia.
Zatem izolacje populacji ptazéw

Studzienka $ciekowa

z wpustem i osadnikiem
stanowi $miertelng
putapke dla ptazow



Wysokie krawezniki
stanowig dla wielu ptazow
bariere nie do pokonania,
a brak zabezpieczen na
wpustach ulicznych $mier-
telng putapke

oraz ich obszardéw siedliskowych moga doprowadzi¢ do zamierania lokalnych populacji

i w efekcie obnizania bioréznorodnosci obszaréw izolowanych szlakami komunikacyj-
nymi. Wptyw infrastruktury drogowej na populacje ptazéw moze objawia¢ sie zmniej-
szeniem réznorodno$ci gatunkowej tych zwierzat (niektére populacje moga zaniknaé)

i pogorszeniem sie warunkéw ich bytowania. Takie negatywne oddzialywanie moze

byé zauwazalne dopiero po jakims czasie, gdyz rézne czynniki (np. utrata lub obnizenie

jakosci siedlisk oraz §miertelno$¢ ptazéw) zwykle charakteryzuja sie odmiennym tem-
pem dziatania. Znacznie wczeéniej bedzie obserwowany wptyw na liczebnosé populacji
niz na réznorodnos¢ gatunkéw. To opdznienie czasowe reakeji populacji ptazéw na
infrastrukture drogowa sprawia, ze przy planowaniu dziatan tagodzacych skutki ekolo-
giczne obecnie wywolywane przez drogi, nalezy przewidzie¢ dziatania wyprzedzajace,
skoncentrowane na efektach niemozliwych obecnie do zaobserwowania, ktére moga

sie pojawié w nastepnych latach (Forman i in. 2009).

Innym, coraz bardziej dostrzeganym i wartym podkres$lenia zagrozeniem dla ptazéw
sa putapki antropogeniczne, zwigzane gtéwnie z infrastrukturg liniowa (Kasprzak,
Tomaszewski 2002, Najbar i in. 2007). Corocznie ging w nich z glodu, wychtodzenia,
wysuszenia lub utopienia tysigce matych zwierzat kregowych, sposréd ktérych najwiek-
szg liczbe stanowig plazy. Badania przeprowadzone w 2012 roku w Holandii wykazaly, ze
w kanalizacji burzowej moze ginaé rocznie od 180000 do 500000 ptazéw (Van Diepenbeek,
Creemers 2012). Do badanych putapek antropogenicznych najcze$ciej wpadata ropu-
cha szara, ale znajdowano
réwniez zaby brunatne,
zaby zielone, traszke gor-
ska i traszke grzebieniasta
oraz ropuche paskéwke.
W Polsce tylko ze studzie-
nek odwodnieniowych
zlokalizowanych na 10
km odcinku autostrady
A1 (Lubicz-Czerniewice)
wylowiono 1650 ptazéw
(w tym 700 ropuch sza-
rych), z czego 49% mar-
twych (Przystalski, Willma
2000). Wiosng 2008 roku
w rowach umocnionych
przy pomocy tzw. kory-
tek krakowskich, wzdtuz
linii kolejowej Minsk
Mazowiecki-Siedlce (49
km), znaleziono 3700 pla-
z6w, w tym 5% martwych
(Reszetylo i in. 2008).




4. Preferencje siedliskowe ptazow

Podstawa skutecznej ochrony ptazéw jest dobre rozpoznanie ich biologii i ekologii. Kazdy
gatunek ma swoje specyficzne wymagania dotyczace srodowiska, ktére nalezy uwzgled-
ni¢ przy planowaniu dziatan ochronnych. Ze wzgledu na ziemno-wodny tryb zycia
plazy wykazujg pewne preferencje zaréwno do srodowiska ladowego, jak i wodnego. Ze
wzgledu na delikatng skdre, preferuja zbiorniki z woda stodka, chociaz niektére gatunki
przystosowaly sie do wody stonawej, co pozwala im zy¢ i rozmnazac sie w wodach jezior
przymorskich. Niektére gatunki ptazéw zwigzane sg z wodami stojagcymi, inne moga
wystepowaé réwniez w rzekach i strumieniach, zazwyczaj jednak o stabym nurcie.
Okres zycialadowego wiekszo$¢ ptazéw spedza w miejscach wilgotnych i zacienionych,
bogatych w réznorodnego rodzaju schronienia letnie i zimowe. Jednak niektére gatunki,
wykazujace aktywno$¢ nocna, preferuja tereny suche, ukrywajac sie za dnia w piasku
lub w szczelinach ziemnych. Ptazy moga zimowac naladzie, wykorzystujac np. szczeliny
ziemne lub skalne, nory gryzoni, stosy drewna, stosy kamieni czy zakopujac sie w ziemi
lub w wodzie, zagrzebane na dnie w mule.

Ponizej zestawiono podstawowe preferencje siedliskowe wszystkich gatunkéw ptazéw

wystepujacych w Polsce (na podstawie m.in. opracowania Kurek i in. 2011).

Y

! .f

Typowe migjsce rozrodu
zaby moczarowej



Ropucha paskéwka

Salamandra plamista Salamandra salamandra
Gatunek ladowy

gérskie lasy lisciaste lub mieszane o wilgotnym podtozu,
w poblizu czystych zrdédet, potokéw, tworzacych ptytkie katuze i rozlewiska
np. w norach, pod ktodami drewna, w spréchniatych pniach, nie-
kiedy w $cidtce lesnej
zacienione gérskie strumienie o wartkim pradzie ilicznych kaskadach,
pozbawionych roslinnosci wodnej, o czystej i dobrze natlenionej wodzie
naladzie, np. w norach gryzoni, pod ktodami drewna, w spréch-
niatych pniach
maksymalny zasieg migracji - ok. 1 km

Traszka gorska Ichthyosaura alpestris
Gatunek ziemno-wodny
tereny wilgotne, podmokte, zalesione, w bliskim sgsiedztwie
zbiornikéw wodnych o zréznicowanych temperaturach
np. pod kamieniami, pod korzeniami drzew, w szczelinach skalnych
bardzo mate gérskie i podgérskie zbiorniki wodne (czesto okresowe),
jak np. zimne, gérskie zrédla i potoki, jeziora gérskie, stawy lesne o mulistym dnie,
stawy eutroficzne, rozlewiska rzek, sztuczne sadzawki, glinianki czy rowy przydrozne
na ladzie (gléwnie w lasach), np. w $ciétce, w spréchniatych
pniach, pod kamieniami, pod korzeniami drzew



Ropucha szara

Traszka karpacka Lissotriton montadoni
Gatunek ladowy

gorskie lasy mieszane i iglaste z grubg warstwa mchéw, stoki
gér porosniete trawami, §rédlesne polany i zaro$niete taki, w bliskim sasiedztwie zrddet,
potokéw, matych zbiornikéw wodnych
np. w norach gryzoni, pod kamieniami, pod klodami drewna,
w szczelinach ziemnych, w $ciétce lesnej
mate, stabo zaroéniete stawy, czesto o btotnistym dnie, le$ne Zrédta
i zakola gérskich potokéw, rowy wzdtuz drég
na ladzie, np. w norach gryzoni, pod kamieniami, pod klodami
drewna, w szczelinach ziemnych, w $cidtce lesnej

Traszka zwyczajna Lissotriton vulgaris
Gatunek ziemno-wodny
lasy mieszane i liSciaste, 1gki, zarosla, parki, ogrody, sady
o wilgotnym podtozu i bliskim sgsiedztwie zbiornikéw wodnych
np. w norach gryzoni, pod kamieniami, pod klodami drewna,
w szczelinach skalnych
mate zbiorniki wody stojacej lub stabo ptynacej (najczesciej rowy),
zaréwno na terenach otwartych, jak i zalesionych
na ladzie, np. w norach gryzoni, w szczelinach ziemnych, pod
korzeniami drzew, zagrzebane w warstwie mchéw, w piwnicach gospodarstw wiejskich
zwykle nie oddala sie od zbiornika wodnego, w ktérym przeszia metamorfoze
i w jego poblizu spedza caty sezon, a takze zimuje; maksymalny zasieg migracji - ok.
1,2 km



Ropucha zielona

Traszka grzebieniasta Triturus cristatus
Gatunek ziemno-wodny
Miejsce wystepowania: §rodowiska o wilgotnym podtozu - wilgotne lasy lisciaste

o0 bogatym podszyciu, §rédlesne polany lub polany znajdujace sie w poblizu lasu, tor-
fowiska, parki o duzym stopniu zacienienia i wysokiej wilgotnosci, czesto w poblizu
matych zbiornikéw wodnych o mulistym dnie, rowéw melioracyjnych poroénietych
ro$linami i terenéw zalewowych

Schronienialetnie: np. w spréchniatych pniach drzew, w norach gryzoni i kretéw, pod
kamieniami, w stertach lisci, w szczelinach gruntu

Miejsce rozrodu: zbiorniki Sredniej wielko$ci lub duze, zaro$niete roslinnoscig wodng
ale posiadajace takze miejsca bez roslinnosci (optymalne wartoci pokrycia dna zbiornika
ro§linami podwodnymi i nadwodnymi to 70-80%), o dobrych warunkach troficznych,
bogate w tlen, potozone w otoczeniu dajagcym umiarkowane zacienienie (zacienienie
zajmujace powyzej 75% powierzchni zbiornika uwaza sie za suboptymalne), najlepiej
w bezposredniej bliskosci terenéw oferujacych dogodne schronienia letnie i zimowe
Schronienie zimowe: na ladzie, czasami w wodzie (zwlaszcza osobniki mtode), np.
w norach gryzoni, pod korzeniami drzew, w grubej warstwie mchéw, w piwnicach
gospodarstw wiejskich oraz na dnie zbiornikéw wodnych

Uwagi: maksymalne odleglosci, jakie potrafig przebyé mtodociane osobnik to 400-1200
metréw, doroste osobniki najczesciej pozostajg w bezpo$rednim otoczeniu zbiornikéw
wodnych; optymalna powierzchnia zbiornikéw wodnych to 500-750 m?, ale czesto
wystepuja w znacznie mniejszych (10-100 m?), ktére co kilka lat wysychaja; jednoroczna
przerwa w rozrodzie nie stanowi zagrozenia dla trwatosci populacji



Kumak nizinny

Kumak nizinny Bombina bombina
Gatunek wodny

taki i pastwiska, olsy, drobne, mocno zaroéniete zbiorniki
wodne o mulistym dnie, tagodnych brzegach i licznych ptyciznach - jeziora, glinianki,
stawy, starorzecza, rozlewiska, rowy melioracyjne, w sasiedztwie dogodnych kryjéowek
zimowych
po zakoniczeniu godéw doroste kumaki pozostaja w stawach, a mtode
osobniki przebywaja w pasmie przybrzeznym, na ptyciznach zbiornikéw macierzystych
ciepte i ptytkie zbiorniki wodne o bogatej roslinnosci, fagodnych
brzegach - starorzecza, zalewane 1gki, stawy rybne, mate jeziorka i oczka wodne, gli-
nianki, zwirownie, rowy melioracyjne
na ladzie, np. zagrzebane w ziemi, w szczelinach ziemnych,
norach gryzoni, pod kamieniami i klodami drewna
nie odbywa dtugich wedréwek, zmuszony zmiang warunkéw (np. wyschnieciem
zbiornika wodnego) oddala sie od stawu na odlegto$é¢ kilkuset metréw (maksymalnie
1 km) w poszukiwaniu innego miejsca (szybko kolonizuje nowo powstate zbiorniki
wodne); unika wody plynacej oraz zimnych i glebokich jezior

Kumak gérski Bombina variegata
Gatunek wodny

pastwiska i taki, lasy mieszane, tegi, niewielkie, okresowe
zbiorniki wodne (stawy, glinianki, rowy przydrozne, stawki osuwiskowe, zwirowiska
nadrzeczne, miaki, katuze tworzace sie w zaglebieniach terenu, koleiny powstate na
gliniastych drogach lesnych lub §rédpolnych), nierzadko catkowicie pozbawione roslin-
nosci, ktérych poziom wody jest w duzym stopniu zalezny od wiosenno-letnich opadéw



Rzekotka drzewna

Schronienialetnie: pod kamieniami, pod klodami drewna, na ptyciznach zbiornikéw
macierzystych (mtode osobniki), w réznego rodzaju zbiornikach
Miejsce rozrodu: niewielkie, plytkie zbiorniki wodne z tagodnymi brzegami, licznymi

plyciznami i brakiem roslinnoéci lub stabo rozwinieta roslinnoscia - stawy, glinianki,
rowy przydrozne, stawki osuwiskowe, zwirowiska nadrzeczne, mtaki, a nawet katuze
tworzace si¢ w zaglebieniach terenu, koleiny powstate na gliniastych drogach lesnych
lub $rédpolnych

Schronienie zimowe: naladzie, np. w szczelinach ziemnych, norach gryzoni

Uwagi: unika chtodnych wéd ptynacych; zyje w rozproszonych grupach, przemieszcza
sie i wedruje w poszukiwaniu nowych miejsc rozrodu, gdy dawne zanikng, nawet na
odlegtos¢ 2,5 km

Grzebiuszka ziemna Pelobates fuscus

Gatunek ladowy

Miejsce wystepowania: tereny o lekkiej i wilgotnej glebie - obrzeza laséw, pola uprawne,
sady, niekiedy torfowiska

Schronienia letnie: zagrzebana w glebie

Miejsce rozrodu: drobne zbiorniki wodne obficie porosniete roslinnoscia - stawy, rowy
melioracyjne

Schronienie zimowe: na ladzie, np. w wykopanych przez siebie tunelach, norach
gryzoni i kretéw, gniazdach jaskétek brzegéwek; larwy, ktdre nie zdaza sie przeobrazié
przed nadejéciem chlodéw zimujg w wodzie

Uwagi: unika twardego podloza, 1ak i terenéw podmoktych



Zaby moczarowe
podczas goddw

Ropucha szara Bufo bufo
Gatunek ladowy

cieniste, wilgotne lasy i zaro$la, taki, parki, ogrody
np. wnorach gryzoni, pod ktodami drewna, pod korzeniami drzew,
w szczelinach ziemnych, w $cidtce lesnej, w piwnicach
érednie lub duze zbiorniki wodne, czesto zarybione (obecno$é ryb
nie przeszkadza ze wzgledu na trujace wlasciwosci skrzeku i kijanek) - stawy, jeziora,
ale réwniez mniejsze rzeki i strumienie
na ladzie, np. w norach gryzoni, w szczelinach ziemnych,
w spréchniatym drewnie
wykazuje duze przywiagzanie do zbiornika wodnego, w ktérym sie narodzita;
maksymalny zasieg migracji - ok. 3 km

Ropucha zielona Pseudepidalea viridis
Gatunek ladowy
preferuje miejsca suche, nastonecznione o piaszczystym pod-
tozu - pola uprawne, tgki, parki, ogrody, sady, kserotermiczne wzgérza, zwirownie,
czesto w poblizu zabudowan wiejskich, a takze w miastach
np. w wygrzebanych przez siebie norkach o gtebokosci do 30 cm,
w kamiennych szczelinach, pod korzeniami drzew, w piwnicach
drobne, plytkie i zarosniete zbiorniki wodne
naladzie, np. w norach gryzonilub norkach wykopanych przez
siebie na glebokosci 1-2 m, w szczelinach ziemnych, w spréchniatym drewnie
toleruje niewielkie zasolenie wody; wedruje na znaczne odlegtosci (maksymalny
zasieg migracji - ok. 2 km); nie jest przywigzana do miejsca rozrodu i niemal co roku
wedruje w poszukiwaniu nowych terenéw rozrodczych



Grzebiuszka ziemna

Ropucha paskéwka Epidalea calamita
Gatunek ladowy

preferuje miejsca suche o niskiej i skapej roslinnosci, o lekko
przepuszczalnych piaszczystych glebach - pola uprawne, taki, ogrody, sady, zwirownie,
wydmy, czesto w poblizu zabudowan wiejskich
np. w norach gryzoni, zagrzebana w ziemi, w kepach traw
male, czesto okresowe zbiorniki wodne, na co pozwala bardzo krétki
cykl rozwojowy (1,5-2 miesigce od ztozenia jaj do przeobrazenia i wyjscia na lad)
na ladzie, np. gleboko zagrzebana w ziemi
mlode osobniki czesto pozostajg na dnie wyschnietego zbiornika wodnego;
toleruje niewielkie zasolenie wody; maksymalny zasieg migracji - ponad 4 km

Rzekotka drzewna Hyla arborea

Gatunek ladowy
zaro$la, zadrzewienia srédpolne, nastonecznione skraje laséw

na krzewach i niskich drzewach o szerokich li$ciach (np. leszczyna,
olcha, malina, jezyna)
$rednie i wigksze, bogate w roélinno$¢ zbiorniki wodne, zaréwno

w lasach, jak i na terenach otwartych
naladzie, np. w norach gryzoni, szczelinach ziemnych, w $ciétce

wsréd opadtych lisci drzew, w wykrotach
maksymalny zasieg migracji - ok. 4 km



Zaba jeziorkowa

Zaba jeziorkowa Pelophylax lessonae
Gatunek wodny

taki i pastwiska, obszary zalewowe, olsy, mate i Srednie, ptytkie
i gesto zaro$niete zbiorniki wodne na terenach otwartych i zalesionych (np. glinianki,
stawy, jeziorka), rowy melioracyjne, rozlewiska na podmoktych tgkach
nastonecznione, zaro$niete gesto roslinami brzegi niewielkich
zbiornikéw wodnych
mate i §rednie zbiorniki wodne, z dobrze rozwinietg ro§linno$cia
na ladzie, np. zagrzebana w ziemi
maksymalny zasieg migracji - ok. 15 km

Zaba $mieszka Pelophylax ridibundus
Gatunek wodny
taki i pastwiska, brzegijezior, duze i $rednie, gtebokie zbiorniki
wodne, bogato poroénietych roslinnoscig wodna, starorzecza, glebokie rowy, a takze
wolno ptynace rzeki z nastonecznionymi brzegami
nastonecznione, zaroéniete gesto roslinami brzegi zbiornikéw
wodnych
plytkie zatoki jezior, rzeki, starorzecza i Sredniej wielkosci stawy
w wodzie, zagrzebane w mule na dnie zbiornikéw wodnych lub
rzek
doé¢ dobrze znosi lekkie zasolenie wody; nie oddala sie daleko od zbiornika



Zaha wodna

&

Zaba wodna Pelophylax kl. esculentus
Gatunek wodny
takiipastwiska, brzegijezior, ptytkie zbiorniki wodne bogato
porosniete roslinnoscia wodng, w tym pochodzenia antropogenicznego, glinianki, sta-
rorzecza, stawy, rozlewiska rzek, a takze rowy melioracyjne i wolno ptynace rzeki
wsrdd rodlinnosci wodnej, nastonecznione, zarosniete gesto rosli-
nami brzegi zbiornikéw wodnych
strefa roélinnosci przybrzeznej wiekszych zbiornikéw wodnych
na ladzie lub w wodzie, zagrzebana w mule na dnie zbiornikéw
wodnych lub wolno ptynacych matych rzek i strumieni; przy niekorzystnych warunkach
srodowiskowych zimuje na lgdzie w réznych kryjéwkach
gdy zbiornik wysycha wedruje w poszukiwaniu innego; zazwyczaj silnie zwia-
zana ze zbiornikiem wodnym, w ktérym odbywa gody; toleruje niewielkie zasolenie
wody; maksymalny zasieg migracji - ok. 15 km

Zaba trawna Rana temporaria
Gatunek lagdowy
wilgotne takii polany, zarosla, wilgotne lasy mieszane i iglaste,
zacienione parki, ogrody, sady, pola uprawne, z dala od zbiornikéw wodnych
np. w kepach traw, w szczelinach ziemnych, w spréchniatym
drewnie, pod korzeniami drzew
mate i Srednie zbiorniki wodne, czesto okresowe rozlewiska o ptyt-
kiej wodzie



Schronienie zimowe: w wodzie i na ladzie, zagrzebana w mule na dnie strumieni
i mniejszych rzek o spokojnym nurcie oraz rzadziej na dnie zbiornikéw wodnych; osob-
niki mtodociane zazwyczaj zimuja na ladzie w réznych kryjéwkach

Uwagi: maksymalny zasieg migracji - ok. 2 km

Niewielkie zbiorniki
wodne stanowigce
doskonate miejsce
rozrodu ptazow, w tym
kumaka nizinnego



Zaba moczarowa Rana arvalis
Gatunek lagdowy
lasy iglaste i mieszane, pola uprawne, polany i wilgotne 1gki,
torfowiska
np. w kepach traw, w szczelinach ziemnych
niewielkie, ptytkie zbiorniki wodne, potozone na terenach otwartych
na ladzie, np. w norach gryzoni, w szczelinach ziemnych,
w spréchniatym drewnie, stertach butwiejacych lisci, pod korzeniami drzew
maksymalny zasieg migracji - ponad 1 km

Zaba zwinka Rana dalmatina
Gatunek lagdowy
lasy mieszane, buczyny, zarosla, podmokle i bagienne 1aki,
tereny porosniete bujnymi i wysokimi trawami
np. w kepach traw i warstwie $ciétki lesnej
niewielkie, ptytkie zbiorniki wodne, rowy melioracyjne i przydrozne,
zastoiska wody w zalanych olsach i na tgkach, niewielkie starorzecza, czesciowo poro-
$niete roslinnosciag wodna i polozone w lesie lub w jego poblizu
na ladzie i w wodzie, np. na dnie zbiornikéw wodnych, w szcze-
linach ziemnych
maksymalny zasieg migracji - ponad 1,5 km



Ochrona miejsc rozrodu ptazéw, czyli niewielkich zbiornikéw wodnych (oczek wod-
nych), jest jedng z najskuteczniejszych metod czynnej ochrony ptazéw. Rekultywacja
kilkunastu oczek wodnych na terenie Wigierskiego Parku Narodowego i w jego otulinie
spowodowata wielokrotny wzrost wielko$ci populacji rzekotki drzewnej, a w Danii po
odbudowaniu stawéw dwukrotnie wzrosty populacje traszki gérskiej, rzekotki drzewnej
i zaby zwinki (Fog 1997).

Najczesciej mamy do czynienia z rekultywacja niewielkich zbiornikéw, ktére sta-
nowily niegdy$ miejsca rozrodu ptazéw, a obecnie na skutek postepujacej eutrofizacji
(wynikajacej np. ze splywu biogenéw z otaczajacych agrocenoz) zarosty roélinnoscia
zielng oraz krzewami i ulegly znacznemu wyplyceniu. Takie zdegradowane oczka

wodne utrzymuja jeszcze niewielkie ilo$ci wody, zwlaszcza w okresie wiosennym, i sta-
nowig miejsca sktadania skrzeku. Woda w nich jednak szybko zanika, co doprowadza
do wyschniecia zlozonych jaj lub $§mierci wyklutych kijanek. Te okresowe zbiorniki
staja sie zatem putapkami dla ptazéw. Aby przywrécié ich pierwotng funkcje nalezy je
oczysci¢ z nadmiaru roslinnosci i zalegajacego na dnie osadu.

Bezodptywowe zagte-
bienie terenu porosniete
krzewami i drzewami
utrzymuje wode zbyt
krdtko, aby rozwijajace
sie w niej ptazy w petni
sie przeobrazity




Czyszczenie zbiornika
wodnego z osaddw
przy uzyciu koparki

zbierakowe,

Przed przystapieniem do jakichkolwiek dziatari nalezy skontaktowac sie z wlascicie-
lem lub zarzadca terenu, na ktérym wystepuje zdegradowany zbiornik, w celu uzyskania
zgody na przeprowadzenie prac rekultywacyjnych. Po uzyskaniu zgody, koniecznie na
pismie i najlepiej w formie krétkiej umowy, w ktdrej zawarte zostang m.in. obowiazki
wlasciciela gruntu (dotyczace gtéwnie utrzymania odtworzonego obiektu i zakazu
zarybiania), nalezy szczegétowo rozpoznaé sktad gatunkowy ptazéw na danym terenie.
Pozwoli to na doktadne zaplanowanie parametréw zbiornika (jego wielkosci, gtebokosci,
profilu brzegéw i dna) oraz zagospodarowanie przestrzeni wokét niego, zgodnie z pre-
ferencjami gatunkéw plazéw, dla ktérych odtwarzamy zbiornik. Dokladnie tak samo
postepujemy w przypadku rekultywacji zbiornikéw czy rozlewisk, ktére beda petnity
funkcje miejsc zerowania ptazéw.

Do dziatani rekultywacyjnych oraz budowy nowych zbiornikéw wodnych maja zasto-
sowanie przepisy: ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody (Dz. U. 2004 Nr
92 poz. 880), ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U.
1995 Nr 16 poz. 78), ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. Prawo wodne (Dz. U. 2001 Nr 115 poz.
1229) oraz ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. 1994 Nr 89 poz. 414).

Oczka wodne, zgodnie z ustawg o ochronie gruntéw rolnych i le$nych, to naturalne
$rédpolne i $rédlesne zbiorniki wodne o powierzchni do 1 ha, niepodlegajace klasyfi-
kacji gleboznawczej (Art. 4 pkt 10). Takie obszary, w rozumieniu ustawy, sg gruntami
rolnymi (Art. 2.1 pkt 9). Zgodnie tez z powyzsza ustawa, rekultywacja gruntéw (w tym
oczek wodnych) rozumiana jest jako ,nadanie lub przywrécenie gruntom zdegradowa-
nym albo zdewastowanym warto$ci uzytkowych lub przyrodniczych przez wiasciwe
uksztaltowanie rzezby terenu, poprawienie wtasciwosci fizycznych i chemicznych,
uregulowanie stosunkéw wodnych...” (Art. 4 pkt 18). Zgodnie z ustawa Prawo wodne,
w przypadku budowy nowego zbiornika wodnego, o powierzchni do 500 m?, wymagane



Czyszczenie zbiornika
wodnego z osaddw
przy uzyciu koparki
chwytakowej

jest tylko zgtoszenie wtasciwemu organowi (Art. 123a. 1. Zgloszenia wtasciwemu orga-

nowi wymaga: 8) wykonywanie stawéw zasilanych wodami gruntowymi, o powierzchni
nieprzekraczajacej 500 m? i gleboko$ci nieprzekraczajacej 2 m od powierzchni terenu,
o zasiegu oddzialywania niewykraczajacym poza granice terenu, ktérego zaklad jest
wtascicielem). Zgodnie z ustawa Prawo budowlane przydomowy basen lub oczko wodne
o powierzchni do 50 m? nie wymaga obowigzku uzyskania pozwolenia na budowe (Art.
29. 1. pkt 15). Budowe takich obiektéw wystarczy zgtosi¢ wtasciwemu organowi na 30
dni przed terminem wykonania.

Ustawa o ochronie przyrody reguluje dziatania realizowane na obszarach form
ochrony przyrody (np. na terenie parkéw narodowych, parkéw krajobrazowych, obsza-
rach chronionego krajobrazu). Zgodnie z art. 118b nie wymaga sie zgloszenia regional-
nemu dyrektorowi ochrony srodowiska dziatan polegajacych na: wykaszaniu roslin z dna
oraz brzegéw srédladowych wéd powierzchniowych w terminie od dnia 15 sierpnia do
konica lutego, usuwaniu drzew, ktérych obwdd pnia na wysokosci 5 cm nie przekracza
35 cm - w przypadku topoli, wierzb, kasztanowca zwyczajnego, klonu jesionolistnego,
klonu srebrzystego, robinii akacjowej i platanu klonolistnego oraz 25 cm - w przypadku
pozostalych gatunkéw drzew, usuwaniu krzewéw, ktérych wiek nie przekracza 10 lat,
porastajacych dno oraz brzegi srédladowych wéd powierzchniowych.

Przystepujac do planowania dziatan, polegajacych na rekultywacji istniejacych lub
budowie nowych zbiornikéw wodnych, warto zwrécié sie do miejscowego urzedu odpo-
wiedzialnego za te sprawy, w celu okre$lenia aktualnie obowigzujacych formalnosci,
jakie nalezy dopelni¢.

Ponizej przedstawiono kilka ogdlnych wskazdéwek dotyczacych rekultywacji lub
budowy nowych zbiornikéw wodnych. Pomocne bedg réwniez informacje zawarte
w rozdziale 4, w ktérym opisane sg preferencje siedliskowe wszystkich krajowych









Rys. 1. Przekrdj przez
zbiornik wodny

gatunkow ptazéw. Nie mniej jednak wskazane sg szczegétowe konsultacje ze specja-
listami herpetologami, i to zaré6wno na etapie projektowania dziataii ochronnych, jak
iich prowadzenia.

Po uzgodnieniu lokalizacji zbiornika wazng sprawg jest zaplanowanie jego wielkosci
i ksztattu misy. W przypadku rekultywacji zbiornika jego wielko$¢, a czesto i ksztalt,
jestjuz okreslony dawnymi granicami brzegéw. Mozemy jednak dokonywacé tu pewnych
modyfikacji, dostosowujac jego parametry do wymagan konkretnych gatunkéw ptazéw.
Najczesciej bedziemy mieli do czynienia ze zbiornikami o powierzchni lustra wody od
100 do 500 m?. Jedynie zbiorniki dla traszek moga by¢ mniejsze - ponizej 100 m?.

Starajmy sie urozmaicié linie brzegowa zbiornika, tworzac np. niewielkie zatoczki czy
przewezenia zbiornika. Niezaleznie dla jakiego gatunku, czy grupy gatunkéw ptazéw,
zbiorniki beda projektowane nalezy pamieta¢, aby brzegi zbiornikéw nie byly strome,
a przynajmniej by wieksza ich cze$¢ miata tagodne nachylenie. Woda w rozlegtych stre-
fach przybrzeznych wyptycen szybko bedzie sie nagrzewata, stwarzajac odpowiednie
warunki dla plazéw - zwierzeta te beda mogly bez trudu opuszczaé zbiornik, a mtode
osobnik beda miaty dogodne miejsca do odpoczynku. Bardzo istotna jest gtebokosé
zbiornika i wyprofilowanie jego dna. Gteboko$¢é powinna waha¢ sie od 0,5 do maksy-
malnie 1,5 metra. (np. traszka grzebieniasta zasiedla chetnie zbiorniki o gteboko$ci od
50-70 cm, traszka zwyczajna juz od ok. 20 cm, a zaby trawna i moczarowa o gtebokosci
30-70 cm). Kumaki moga zasiedlaé bardzo ptytkie wody - kumak nizinny od kilkunastu
cm, a kumak gérski nawet juz od kilku cm. Znaczng cze$¢ zbiornika powinny zajmowac
strefy ptytkiej wody, a w czesci srodkowej lub od strony péinocnej powinny znajdowaé
sie gteboczki (Rys. 1). Wazne jest, aby wiekszo$é powierzchni lustra wody byta dobrze
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Odtworzony zbiornik
wodny dla ropuchy zielo-
nej (otulina Wigierskiego
Parku Narodowego)

Odtworzony zbiornik
wodny dla rzekotki
drzewnej (Wigierski Park
Narodowy)




Odtworzone zbiorniki
wodne dla kumaka
nizinnego (okolice

Dannau, Niemcy)

Wybudowane
schronienie zimowe
dla kumaka
nizinnego (akolice
Nyborga, Dania)

nastoneczniona. Czes¢ linii brzegowej w miare mozliwosci powinna by¢ zaro$nieta
roslinnoécig zielng i krzewiasta.

Wszystkie prace ziemne nalezy wykonaé pdzng jesienig albo zima, uzywajac do
tego odpowiedniego sprzetu mechanicznego (np. koparek chwytakowych lub zbiera-
kowych). W pierwszej kolejnosci nalezy wyciaé niepotrzebne krzewy i mate drzewka

| Py



Sprdchniata podstawa
pnia drzewa stanowi

dobre schronienie let-
nie dla zaby brunatnej

(szczegélnie od strony potudniowej, co sprzyja nagrzewaniu sie zbiornika i poprawie

warunkéw termicznych). Nastepnie usungé nadmiar roslinnoéci zielnej oraz osadéw.
Nalezy wczeéniej zaplanowaé miejsce skladowania wybranego materiatu - niekiedy
bedzie mozna go rozplantowaé w poblizu zbiornika.

Niektére gatunki ptazéw (np. traszka grzebieniasta czy kumak nizinny) moga
tworzy¢ zespoly populacji lokalnych, tzw. metapopulacje, ktdre sg znacznie trwalsze
w czasie niz pojedyncze, nawet duze populacje lokalne (Marsh, Trenham 2001). Wéw-
czas nalezy rozwazy¢ odtworzenie lub budowe wiekszej liczby zbiornikéw wodnych,
zlokalizowanych w zasiegu penetracji danego gatunku ptaza. Zbiorniki takie moga
stanowi¢ ogniwa sieci korytarzy ekologicznych, ktérymi zwierzeta moga przemiesz-
cza¢ sie na wieksze odlegtosci.

Zgodnie z zaleceniami Diesnera i Reichholfa (1997) nalezy stara¢ sie utworzy¢ cate
ciggi zbiornikéw wodnych o jak najwiekszym zréznicowaniu, oddalonych od siebie nie
dalej niz 1,5 km. W zalezno$ci od liczby powstatych zbiornikéw oraz ich rozmieszcze-
nia, nalezy odpowiednio zagospodarowa¢ teren wokét nich, zachowujac lub tworzac
pasy lub kepy roslinnosci zielnej i krzaczastej, niewielkie pryzmy kamieni, wystajace
karpiny, stosy drewna itp. Elementy te beda stuzyly ptazom jako miejsca schronienia
letniego czy zimowego.

Przygotowujac zbiorniki wodne dla poszczegélnych gatunkéw ptazéw mozna przyjaé
nastepujace ogélne zalecenia:

traszki
od ok. 2,5 m?,
od ok. 20 cm,



wokét zbiornika liczne wystajace karpiny, grube galezie itp. (miejsca

schronienia);
kumaki
od ok. 10 m?,
50-70 cm,
ropuchy
400-500 m?,
50-70 cm,

niskie pH wody nie jest wskazane, juz pH 4,75 jest wartoscig krytyczna dla
rozwoju embrionéw ropuchy zielonej;

paskéwka
50-500 m?,
30-70 cm,
zbiornik prawie zupelnie pozbawiony roslinnosci wodnej; paskéwka czesto
odbywa gody w $§wiezych zbiornikach po eksploatacji kruszyw, np. piasku czy zwiru;

rzekotka
100-400 1m?,
50-70 cm,
zbiornik z obfita rodlinnoscia wynurzona, czes¢ brzegéw z wysoka roslin-
noscig zielng i krzaczasts;

zaby
300-500 m?,
30-100 cm,
zbiornik z duzym udziatem ro$linnoéci ptywajacej (zaba jeziorkowa),
z kepami ro$linno$ci wynurzonej (zaba wodna, zaba $mieszka), z patka, trzcing
i sitowiem (zaba trawna, zaba moczarowa).
Nalezy stara¢ sie, aby zbiorniki wodne miaty glebsze miejsca (do 1,5 m), w ktérych
woda bedzie utrzymywata sie nawet przy bardzo niskich stanach.

Waznym elementem zagospodarowania przestrzeni przyrodniczej dla ptazéw, o kté-
rym czesto sie zapomina, sg miejsca ich zimowania. Nalezy je obja¢ ochrong w takim
samym stopniu, jak miejsca rozrodu, a w przypadku braku dostatecznej ilosci takich
schronien nalezy je wybudowaé. Dokonujac rozpoznania sktadu gatunkowego oraz
rozmieszczenia ptazéw na badanym terenie, nalezy zwréci¢ uwage nie tylko na ostoje
rozrodcze ale réwniez na miejsca, w ktérych ptazy moga schroni¢ sie w okresie



hibernacji. Rozpoznanie lokalizacji miejsc rozrodu i hibernacji pozwoli przewidzie¢

trasy sezonowych wedréwek plazéw i oceni¢ czy istniejg na nich istotne przeszkody
(bariery), np. szlaki komunikacyjne, zwarta zabudowa, ogrodzenia z wysoka podmu-
réwka itp. Wéwczas mozna zaplanowaé odpowiednie dziatania ochronne, polegajace np.
na usunieciu barier lub minimalizowaniu ich wptywu na przemieszczanie sie ptazéw,

Wybudowane miejsce
zimowania kumaka
nizinnego w poblizu
zbiornika wodnego
(okolice Dannau,
Niemcy)

Wybudowane
schronienie zimowe
dla kumaka nizinnego
(okolice Fryborga,
Dania)



naprawie istniejacych schronien czy budowie nowych. Nalezy przy tym pamietaé
o uzyskaniu zgody wtasciciela gruntu na ich budowe.

Rodzaj schronienia bedzie uzalezniony od gatunkéw ptazéw wystepujacych na danym
terenie. Moga to zatem by¢: wystajace wykroty, stosy drewna i pni starych drzew, pry-
zmy roslinnosci przemieszanej z ziemia, korowing i galeziami, pryzmy kamieni itp.
Schronienia takie powinny mie¢ charakter trwatych, estetycznych konstrukeji, dobrze
wkomponowanych w srodowisko. Wéwczas beda one tez w mniejszym stopniu narazone
na zniszczenie przez zwierzeta oraz ludzi.

Lokalizacja oraz liczba schronien jest bardzo istotna dla uzyskania odpowiedniego
efektu ekologicznego. Zimowe schronienia nalezy budowaé w poblizu miejsc rozrodu
plazéw, uwzgledniajac gatunki zimujace naladzie. Ich liczba bedzie zalezata od wielko-
$ci populacji ptazéw, ich zréznicowania gatunkowego oraz wystepowania naturalnych
miejsc hibernacji. Ze wzgledu na brak wystarczajacych danych na temat zimowisk,
nalezy koniecznie prowadzi¢ monitoring wykorzystania przez ptazy réznych typéw
zimowisk. Pozwoli to w przyszlosci na usprawnienie czynnej ochrony schronien zimo-
wych dla ptazéw.

Jednym z istotniejszych zagrozen dla ptazéw jest gesta sie¢ szlakéw komunikacyjnych
i ruch pojazdéw odbywajacy sie po drogach. Szlaki komunikacyjne powoduja m.in.
fragmentacje siedlisk, a ruch kotowy powoduje §mier¢ ptazéw w wyniku kolizji z pojaz-
dami. Smiertelno$¢ ptazéw jest szczegélnie widoczna w miejscach, w ktérych szlaki
komunikacyjne przecinaja sie ze szlakami sezonowych migracji ptazéw. Szczegétowe
wyznaczenie takich miejsc jest podstawg do budowy trwatych urzadzen, pozwalajacych
plazom na bezpieczne przekraczanie jezdni.

Ochrona ptazéw podczas migracji sezonowych (wiosennej i jesiennej) moze odbywaé
sie przy wykorzystaniu tymczasowych (przenosnych) barier ochronnych (ptotkéw),
wspdtpracujacych z putapkami townymi oraz statych konstrukeji - systeméw przepu-
stéw pod drogami, sktadajacych sie z tuneli, barier naprowadzajacych i portali taczacych
bariery z tunelami oraz w miare potrzeby stoprynien.

Szczegblowe zasady ochrony ptazéw podczas migracji sezonowych opisane zostaty
w Poradniku ochrony ptazéw (Kurek i in. 2011).

Tymczasowe bariery ochronne

Tymczasowe bariery ochronne pozwalajg okresowo chroni¢ ptazy przekraczajace jezd-
nie. Sg one instalowane w terenie, wzdtuz wyznaczonych odcinkéw drég, na krétki
okres, w ktérym spodziewana jest najwieksza aktywnos¢ ptazéw. Takie okresowe akcje

zawsze zwigzane sg z duzym zaangazowanie osob, ktére codziennie (ranoiwieczorem)



Przeno$ne ogrodzenie
ochronne dla ptazéw

muszg kontrolowa¢ putapki towne i przenosi¢ odtowione plazy przez jezdnie. System

tymczasowych barier ochronnych skiada sie z trzech elementéw:
1. Ogrodzenia ochronnego (barier ochronnych)
2. Stupkéw
3. Pulapek fownych.

Bariery ochronne moga by¢ wykonane z réznych materiatéw, ktére powinny cha-
rakteryzowaé sie zwartg struktura i gladka powierzchnia (np. geotkanina, folia poli-
etylenowa), aby uniemozliwié ptazom wspinanie sie. Wymiary barier nalezy dopasowaé
do dostepnego formatu materiatu, jednak wysokos¢ bariery nie powinna by¢ mniejsza
niz 50 cm. Pojedyncze odcinki barier moga mie¢ rézng dtugosé, ale zaleca sie, aby nie
byly one krétsze niz 20 m i dtuzsze niz 50 m. Takie wymiary pozwola na sprawne roz-
stawienie barier i zminimalizowanie liczby taczen poszczegélnych odcinkéw. Stupki
moga by¢ wykonane z drewna lub metalowych pretéw odpowiednio wyprofilowanych.
Ich wymiary nalezy tak dobraé, aby po wbiciu stupka w ziemie na gltebokos¢ ok. 40 cm,
ponad nig wystawat 50 centymetrowy odcinek. Jako putapek townych najlepiej uzy¢ pla-
stikowych wiader okraglych lub prostokatnych, o orientacyjnych wymiarach: wysokosé
ok. 30 cm, szeroko$¢ otworu ok. 30 cm. W dnie kazdego wiadra nalezy wywiercié¢ kilka
otworéw (5 lub wiecej) o $rednicy 5 mm, aby woda opadowa mogta z niego wyptywad.
Instalujac bariery ochronne na wybranych odcinkach drogi nalezy:

» materiat ogrodzenia dobrze naciagnaé, aby jego powierzchnia nie byta pofaldowana,
co wplynie na funkcjonalno$é barier;

» poszczegblne odcinki barier odpowiednio utozy¢ - od dotu wkopacé je na gtebokosé
okoto 10 cm, od géry pozostawié przewieszke o szerokosci ok. 5 cm (uniemozliwi
to ptazom przechodzenie dotem lub géra);



jezdnia
Rys. 2ab. Schemat
budowy tymczasowych

barier ochronnych 1 ‘ . ‘

ogrodzenie ochronne putapka towna

kierunek
migracji

2-3m
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=

kierunek migraciji
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wkopana w ziemie
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tkanina wkopana w ziemie
na gtebokos¢ ok. 10 cm

» material mocowaé bezposrednio do stupkdéw, zwracajac szczeg6lng uwage na wyko-
nanie taczenia dwéch sasiednich paséw materiatu (nie moga tam wystepowaé
szczeliny, przez ktére drobniejsze plazy przejda);

» stupki ustawi¢ w odleglosci 2-3 m od siebie;

> putapki towne (wiadra) rozmiescié bezposrednio przy barierach, co 10-15 m oraz
na koncowych odcinkach barier;

» pulapki lowne wkopa¢ w ziemie tak, aby ich gérne brzegi nie wystawaly ponad
powierzchnie, a dookota nich nie byto szczelin pomiedzy ziemig a Scinkami putapek;

» nadnie pulapek fownych umiesci¢ materiat ostaniajacy ptazy przed stoiicem i dra-
pieznikami, np. niewielka ilo§¢ ziemi, mchu czy lisci;

» do kazdego wiadra wlozy¢ kij lub listwe w taki sposéb, aby wystawat z niego pod
katem i umozliwial wyjscie z pulapki drobnym ssakom (np. ryjéwkom).

Zanim jednak rozstawimy bariery ochronne w terenie nalezy wybra¢ do tego odpo-
wiednie miejsca, w czym pomocne bedzie wczeéniejsze rozpoznanie obszaru prawdopo-
dobnej migracji ptazéw. Rozpoznanie takie mozna przeprowadzi¢ na podstawie analizy
rozmieszczenia w terenie zbiornikdéw rozrodczych ptazéw, potencjalnych miejsc ich
zimowania, konfiguracji terenu oraz jego zagospodarowania. Warto takze skorzysta¢é



Kontrolowanie stanu
przeno$nych ogrodzen
ochronnych dla ptazéw

Ptazy w putapkach
townych

z informacji o lokalizacji na drogach miejsc, w ktérych ginie duzo ptazéw, przekazywa-
nych przez lokalna spoteczno$é¢, a zwlaszcza kierowcéw i drogowcdw.

Po wybraniu miejsc, w ktérych planujemy ustawienie barier ochronnych nalezy
koniecznie uzyskaé odpowiednie zezwolenia na przeprowadzenie dziatan. Wszystkie
gatunki ptazéw podlegaja ochronie prawnej, zatem konieczne jest uzyskanie zezwolen
na niektére czynnosci podlegajace zakazom, wymienionym w Rozporzadzaniu Ministra



System przepustow dla
ptazéw na terenie Parku
Krajobrazowego ,Dolina
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Srodowiska w sprawie ochrony gatunkowej zwierzat. Do takich czynnoéci naleza m.in.
umyslne okaleczania lub chwytanie oraz umyslne ploszenie lub niepokojenie zwierzat.
O takie zezwolenia nalezy zwrdci¢ sie do wlasciwej terytorialnie Regionalnej Dyrekcji

Ochrony Srodowiska (RDOS). Najwygodniej jest jednak przylaczy¢ sie do grupy oséb

(instytucji/organizacji), ktéra prowadzi juz podobne dziatania i posiada stosowne zezwo-
lenia (w pétnocno-wschodniej Polsce jest to np. Stowarzyszenie ,Cztowiek i Przyroda”
oraz Wigierski Park Narodowy).

Po uzyskaniu odpowiedniego zezwolenia z RDOS nalezy jeszcze uzyskaé zgode
zarzadcy drogi, na ktérej planujemy dzialania, na instalacje tymczasowych barier
ochronnych. W tym celu nalezy dowiedzie¢ sie kto jest zarzadca drogi i wystapié¢ z wnio-
skiem o wydanie takiej zgody. W zaleznosci od rangi drogi zarzadca moze by¢ np.: wojt
(droga gminna), Zarzad Drég Powiatowych (droga powiatowa) czy Wojewédzki Zarzad
Drég (droga wojewédzka).

Prowadzenie akcji przenoszenia ptazéw przez drogi, w okresie ich sezonowych
migracji, ma wielorakie znaczenie. Po pierwsze, pozwala ptazom bezpiecznie pokonaé
jezdnie w czasie ich wedréwek do miejsc rozrodu lub zimowania. Po drugie, ogranicza
$miertelno$¢ ptazéw na drogach. Po trzecie, jest doskonata lekcja przyrody dla oséb bio-
racych udziat w dziataniach - umozliwia bezposredni kontakt z chronionymi gatunkami,
ich rozpoznawanie, zapoznanie sie z ich biologia i ekologia oraz czynng ochrona. Duze
znaczenie ma réwniez informacja o dokladnej lokalizacji odcinkéw drég, na ktérych
stwierdzono najwieksza aktywno$¢ plazéw. Takie miejsca sg brane pod uwage przy
planowaniu budowy statych przepustéw pod drogami dla ptazéw.
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System przepustow
dla ptazéw na terenie
Suwalskiego Parku
Krajobrazowego

Systemy przepustow dla ptazow

Stale systemy ochronne, pozwalajace ptazom bezpiecznie przekraczaé jezdnie dzieki
tunelom wybudowanym pod powierzchnig drogi, sa najskuteczniejszym rozwigza-
niem problemu $miertelnosci ptazéw na drogach. Ich przewaga nad przeno$nymi
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Portal taczacy bariery
naprowadzajace
Z tunelem

ogrodzeniami ochronnymi polega m.in. na ich funkcjonowaniu w okresie catego roku,
a nie tylko w okresach wzmozonej migracji ptazéw.

Budowa statych systeméw przejsé dla ptazéw pod drogami wymaga przygotowania
dokumentacji niezbednej do uzyskania pozwolenia na budowe, w tym: map do celéw
projektowych, wszelkich wymaganych prawem decyzji administracyjnych i uzgodnien,
opracowar wielobranzowych projektéw technicznych (budowlanego i wykonawczego)



oraz dokumentacji kosztorysowej. Po uzyskaniu zgody na budowe i zakupieniu odpo-
wiednich elementéw systemu przepustéw mozna przystapi¢ do prac budowlanych,
ktére koniecznie powinny odbywac sie pod $cistym nadzorem przyrodniczym. Nadzér

przyrodniczy powinien obejmowacé zaréwno prace projektowe, jak i budowlane. Prace

przygotowawcze oraz sama budowa przepustow dla ptazéw sa procesem dtugotrwatym

i bardzo kosztownym. Koszty te mozna znacznie zredukowa¢é korzystajac z sytuacji,
w ktérych w tym samym okresie planowana jest budowa przepustéw dla ptazéw oraz

np. remont czy przebudowa drogi.

Pojedynczy przepust pod droga, stuzacy jako bezpieczne przejscie dla ptazéw, sktada
sie z 3-4 elementéw:

» tunelu wbudowanego w poprzek drogi,

» barier naprowadzajacych, umieszczonych po obu stronach drogi, ukierunkowuja-
cych ruch ptazéw w strone otwordw tunelu,

» portali tgczacych tunel z barierami naprowadzajacymi,

> stoprynny, wbudowanej w poprzek drogi bocznej (dochodzacej do zabezpieczonego
odcinka drogi), uniemozliwiajacej wejécie ptazéw na droge (tylko w przypadku
istnienia drogi boczne;j).

Tunele, bariery naprowadzajace oraz portale moga by¢ wykonane z réznych mate-
riatéw, takich jak: beton, polimerobeton, tworzywa sztuczne, stal ocynkowana. Sto-
prynny wykonane sg z betonu (koryto) i zeliwa (kratownica). W sprzedazy dostepne s3
gotowe czeéci sktadowe systemu przepustéow dla ptazéw, ktére posiadajg nieco odmienne
wymiary, w zalezno$ci od producenta. Przy ich zakupie warto wzia¢ pod uwage kilka
elementéw, a mianowicie: wysoka odporno$¢ materiatu na substancje chemiczne wyste-
pujace w srodowisku i stosowane do odmrazania nawierzchni, wysoka mrozoodpornosé

Stoprynna chronigca
ptazy przed wejsciem
na jezdnie z bacznych
drdg



Odpowiednio wypro-
filowany ciag barier
naprowadzajacych
ptazy do tuneli

Stupki drogowe
zabezpieczajg bariery
naprowadzajace
przed zniszczeniem
mechanicznym

materiatu, duzg wytrzymato$é materiatu na uszkodzenia mechaniczne ($ciskanie
i zgniatanie), duzg zdolno$¢ ttumienia drgan, nienasigkliwo$é materiatu, niski wspét-
czynnik rozszerzalnosci cieplnej materiatu i wysoka stabilno$¢é wymiaréw, co zapewni
minimalne szczeliny przy polaczeniach prefabrykatéw, jak najszerszy zintegrowany
pas przeznaczony do ruchu zwierzat (tzw. bieznie), niewielka mase prefabrykatéw,



co obniza koszty budowy. Wszystkie rodzaje prefabrykatéw musza posiada¢ aprobate
techniczng Instytutu Badawczego Drég i Mostow.

Podczas projektowania i budowy systeméw przepustéw dla ptazéw nalezy zwrdcié
uwage, aby tunele pod jezdnig nie byly zalewane woda - ptazy wbrew powszechnemu
przekonaniu nie wykorzystaja takich przejs¢. Jezeli poziom wéd gruntowych jest wysoki
i istnieje zagrozenie zalewania tuneli, nalezy zaprojektowaé i wybudowaé dodatkowe
urzadzenia odwadniajace. Niekiedy, na odcinkach drég, wzdtuz ktérych planowana jest
budowa przejé¢ dla ptazéw, istniejg duze przepusty odwadniajace czy kanaty, ktérymi
przeptywaja cieki wodne. W takich przypadkach mozna wykorzystaé te urzadzenia
jako przejscia dla zwierzat i zaopatrzy¢ je w specjalne pétki, ktérymi zwierzeta beda sie
poruszaty. Konieczne jest wéwczas wybudowanie, po obu stronach drogi, ciggéw barier
naprowadzajacych, potaczonych z tymi pétkami.

Liczba wybudowanych pod jezdnig tuneli bedzie zalezata od dtugosci odcinka drogi,
ktéry planujemy zabezpieczy¢. Optymalna odleglosé pomiedzy sasiednimi tunelami
powinna wynosi¢ ok. 50 m. Ze wzgledu na uksztaltowanie pobocza drogi oraz jego
zagospodarowanie, odleglos¢ ta moze ulec modyfikacji, jednak nalezy starac sie, aby
nie byta ona wieksza niz 8o-100 m.

Wazny jest system barier naprowadzajacych ptazy na przejécia (tunele). Scianki
poszczegdlnych odcinkéw barier musza by¢ precyzyjnie potaczone ze sobg oraz z wej-
$ciami do tuneli (portalami). Jezeli szerokoéé pasa drogowego bedzie wystarczajaco
duza, to nalezy tak wyprofilowac¢ linie barier naprowadzajacych, aby w poblizu wlotu do
tunelu tagodnie kierowata sie w jego strone. Pozwoli to lepiej naprowadzi¢ poruszajace
sie wzdtuz barier ptazy do tunelu. W przypadku barier naprowadzajacych whudowa-
nych w nasypy pobocza nalezy stara¢ sie, aby ich gérne krawedzie nie wystawaty ponad

Odpowiednio wypro-
filowane kofcowe
odcinki barier
naprowadzajacych



powierzchnie nasypéw. Jezeli nie bedzie to mozliwe, to powinnismy na catej dtugosci
drogi zabezpieczonej barierami naprowadzajacymi ustawi¢ stupki drogowe. W ten
sposéb unikniemy przypadkéw niszczenia barier przez pojazdy od$niezajace drogi.
Takich stupkéw nie musimy stawiad, jezeli sg zainstalowane bariery bezpieczenstwa
(tzw. bariery energochtonne).

Budujac bariery naprowadzajace na drogach, przy ktérych wystepuje bogata roslin-
no$¢ zielna, powinni$my skorzysta¢ z barier posiadajacych zintegrowana, szeroka,
pozioma bieznie. Zapobiegnie to tworzeniu sie ,,mostkéw roélinnych”, utatwiajgcych
plazom pokonywanie barier i przedostawanie sie na jezdnie. Jezeli stwierdzimy, ze
szeroko$¢ biezni jest zbyt mala, a rosnace przy jej krawedzi roéliny sa na tyle wysokie,
ze mogg pochyla¢ sie w kierunku drogi i tworzy¢ ,,mostki”, to nalezy utozy¢ dodatkowe
plyty (np. betonowe), ktére rozszerza bieznie.

Wszystkie koricowe odcinki barier naprowadzajacych nalezy wyprofilowaé w formie
litery ,U”, co spowoduje zawrdcenie idacych wzdtuz ogrodzenia ptazéw w kierunku
tuneli.

Czestona odcinkach drég, wzdtuz ktérych budujemy przepusty dla ptazéw znajduja sie
drogiboczne lub wjazdy na pola czy posesje. Wéwczas nalezy w poprzek takiej drogilub
wjazdu wybudowaé stoprynne - niewielki kanat zamkniety od géry specjalng kratownica,
polaczony z ciagiem barier naprowadzajacych. Otwory kratownicy sa na tyle duze, aby
plazy prébujace po niej przej$é wpadaty do kanatu i dalej przemieszczaly sie w kierunku
tuneli. W ten sposéb stoprynny zabezpieczajg przed wyj$ciem ptazéw na jezdnie.

Pulapki antropogeniczne powszechnie wystepuja w naszym otoczeniu - mozemy je
spotkaé zaréwno przy szlakach komunikacyjnych (np. ptyty $ciekowe betonowe typu
tréjkatnego), w miastach i wsiach (np. studzienki §ciekowe), jak i wokét naszych doméw
(np. studzienki doswietleniowe). Sg to réznego rodzaju urzadzenia, zwigzane przewa-
zanie z infrastrukturg liniows, ktérych na co dzien nie postrzegamy jako $miertelne
pulapki dla zwierzat.

W réznego rodzaju putapkach antropogenicznych co roku ging tysiace drobnych
zwierzat kregowych. Niekiedy prowadzone sa w naszym kraju lokalne dziatania ratu-
jace zycie cze$ci uwiezionych w putapkach zwierzat i majace na celu zwrécenie uwagi
spoleczeristwa na ten problem. W niektérych krajach (Holandia, Francja, Wielka Bryta-
nia) prowadzone sg pilotazowe akcje majace na celu ograniczenie §miertelnoéci ptazéw
w obiektach odwodnieniowych (Freese 2011, van Diepenbeek, Creemers 2012, McInroy,
Rose 2015). Te nieliczne inicjatywy, jak dotad, nie spotkaly sie z wigkszym zainteresowa-
niem spotecznym, a zaproponowane rozwigzania minimalizujace §miertelno$¢ zwierzat
w obiektach odwodnieniowych nie sg praktycznie wprowadzane w zycie.

Konieczne jest podjecie prac dotyczacych tego zagadnienia, zaréwno w kontekscie
inwentaryzacji putapek antropogenicznych i okreslenia stopnia zagrozenia populacji
plazéw z ich strony, jak i dzialanh zabezpieczajacych - minimalizujgcych $miertelnosé



Studzienka Sciekowa

z osadnikiem stanowi
$miertelng putapke dla
ptazéw

ptazéw w putapkach. Pewne dziatania zostaly zapoczatkowane przez Stowarzysze-
nie ,,Czlowiek i Przyroda”, w ramach realizacji projektu ,,Ochrona ptazéw na obsza-
rach Natura 2000 w pétnocno-wschodniej Polsce” (LIFE12 NAT/PL/000063). Efektem
tych dziatan jest zmodyfikowanie budowy kilku powszechnie stosowanych urzadzen
budowlanych, stanowigcych $miertelne zagrozenie dla matych zwierzat kregowych
i przetestowanie ich w terenie. Pierwsze wyniki sg bardzo obiecujace i pokazuja, ze
niekiedy w prosty sposéb mozna dokona¢ modyfikacji urzadzenia, ktére nadal spetnia
swoja podstawowg role, ale nie stanowi juz $miertelnej putapki dla zwierzat. Zasto-
sowane rozwigzania sg szybkie w montazu i umozliwiajg ptazom ucieczke z putapek.
Najwieksza skutecznos¢ osiagaly rozwiazania zastosowane w takich obiektach, jak:
studzienka $ciekowa, wpust kraweznikowy i studzienka doswietleniowa. Zdecydowana
wiekszo$¢ przyjetych rozwiazan moze by¢ instalowana na infrastrukturze juz istniejacej,
co pozwoli na podejmowanie dziatant zmniejszajacych Smiertelnos¢ ptazéw w putapkach,
bez koniecznosci ich wymiany.






Podstawg czynnej ochrony ptazéw przy szlakach komunikacyjnych jest monitoring
plazéw, ktéry dostarcza cennych informacji o miejscach wystepowania ptazéw, ich
skladzie gatunkowym oraz miejscach na drogach, w ktérych wystepuje najwieksza
$miertelnos$¢ tych zwierzat. Dotychczasowe dziatania w Polsce w tym zakresie sg bardzo
skromne i maja z reguty charakter lokalny (Klasaiin. 2010). Najczeéciej s3 one zwigzane
z budows drég szybkiego ruchu i autostrad, ktére przecinaja trasy migracji réznych
grup zwierzat (Trombulak, Frissel 2000, Jedrzejewski i in. 2004, Kurek 2007, Pitucha
2009). W 2015 roku powstata internetowa ogélnopolska platforma dokumentowania
i wymiany informacji o kolizjach pojazdéw ze zwierzetami (http://www.zwierzetana-
drodze.pl), tzw. Ogélnopolski Rejestr Smiertelnosci Zwierzat na Drogach. Informacje
o kolizjach pojazdéw ze zwierzetami pochodzg od oséb, ktdre sa zainteresowane dana
problematyka i wyrazily cheé uczestnictwa w tym przedsiewzieciu. Rejestr ten swym
zakresem obejmuje kolizje z udziatem wszystkich grup dziko zyjacych kregowcéw
w naszym kraju, w tym ptazéw. Rodzaj przekazywanych informacji nie pozwala jednak
oceni¢ skali zagrozenia ptazéw w danym miejscu - brak jest informacji o $miertelnosci
tych zwierzat w odniesieniu do jednostki czasu (ile ptazéw ginie w ciggu np. jednej
godziny) czy dtugoéci drogi (ile ptazéw ginie np. na 100 metrowym odcinku drogi). Nie
mozna zatem wykorzysta¢ tych danych do doktadnego wyznaczenia odcinkéw drég,
ktére nalezatoby obja¢ czynna ochrona.

W ramach realizacji projektu ,Ochrona ptazéw na obszarach Natura 2000 w péinocno-
-wschodniej Polsce” Stowarzyszenie ,Cztowiek i Przyroda” opracowato internetows plat-
forme informatyczno-bazodanowa, ktéra umozliwia gromadzenie informacji o ptazach
wystepujacych przy drogach na terenie catej Polski, gtéwnie na potrzeby okreslenia
miejsc, w ktérych szlaki migracji tych zwierzat krzyzuja sie ze szlakami komunika-
cyjnymi (http://www.monitoringplazow.pl). Informacje gromadzone w bazie dotycza
$miertelnosci oraz wielkosci penetracji ptazéw, w podziale na poszczegélne gatunki.
W przypadku okreslania §miertelnosci ptazéw podawana jest liczba martwych osobni-
kéw znalezionych na odcinku drogi o dtugo$ci 100 m, w czasie 15 minut (w przypadku
przeprowadzenia obserwacji na dtuzszym/krétszym odcinku drogi lub w dtuzszym/
krétszym okresie czasu dane te sa odpowiednio przeliczane i podawane w formacie
N/100 m/15 min.). W przypadku okreélania liczby osobnikéw ptazéw przekraczaja-
cych droge, przy zastosowaniu przenosnych barier ochronnych z putapkami fownymi,
podawana jest liczba odtowionych ptazéw w ciagu jednego dnia w przeliczeniu na 100
metrowy odcinek bariery (w przypadku zastosowania dtuzszych barier lub prowadzenia
badan przez dtuzszy okres dane sa odpowiednio przeliczane i podawane w formacie
N/100m/1 dzieri). Podobnie, jak w przypadku Ogélnopolskiego Rejestru Smiertelnosci
Zwierzat na Drogach, do udzialu w monitoringu ptazéw moze przystapi¢ kazda osoba
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zainteresowana tg problematyka. Szczegétowe informacje, dotyczace prowadzenia
monitoringu i przekazywania zebranych danych do bazy danych, zamieszczone zostaly
w instrukcji zamieszczonej na stronie internetowej projektu ,,Ochrona ptazéw na obsza-
rach Natura 2000 w p6tnocno-wschodniej Polsce” (http://czlowiekiprzyroda.eu/life/wyd.
htm) oraz na stronie dotyczacej monitoringu ptazéw (http://www.monitoringplazow.pl).
Opracowane zostala réwniez materialy informacyjno-edukacyjne pomocne w prowa-
dzeniu tego monitoringu (Maciantowicz 2014), ktére réwniez znajduja sie na stronie
projektu (http://czlowiekiprzyroda.eu/life/ Monitoring_plazow.pdf).

Wyniki monitoringu ptazéw beda udostepniane w postaci rocznych raportéw oraz
na biezaco poprzez internetowsg platforme informatyczno-bazodanows. Z zalozenia,
wyniki te maja nie tylko zwréci¢ uwage spoteczenistwa na problem $miertelnosci pta-
z6w na drogach i jej skale, ale réwniez stuzy¢ réznym podmiotom, zainteresowanym
czynng ochrong ptazéw, informacjami o lokalizacji miejsc na drogach, w ktérych ging
te zwierzeta.
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1. Edukacja przyrodnicza

Wiegkszos¢ dziatan zwigzanych z czynna ochrong przyrody powinna mieé¢ zrozumienie
wsréd spoleczenstwa i jego akceptacje. Tylko wéwcezas przyniosa one zaktadane i trwate
efekty. W ostatnich latach problem ten nabiera coraz wiekszego znaczenia, co zwigzane
jest m.in. z podejmowaniem kosztownych inwestycji zwigzanych z czynng ochrong
plazéw. Konieczna jest zatem szeroko zakrojona edukacja przyrodnicza wsréd catego
spoteczenistwa, ktéra podniesie poziom wiedzy na temat ptazdéw, ich biologii, ekologii
i znaczenia w przyrodzie oraz metod ochrony. Tym samym przyczyni sie do uksztat-
towania przyjaznej postawy wobec przyrody, w tym zmiany niezbyt przychylnego
nastawienia spoleczenistwa do ptazéw oraz problemu ich ochrony.

Takie dziatania edukacyjne prowadzone sg juz w wielu placéwkach na terenie catego
kraju, m.in. w parkach narodowych (np. Wigierskim Parku Narodowym, Kampinoskim
Parku Narodowym), parkach krajobrazowych (np. Pomorskim Zespole Parkéw Krajo-
brazowych, Suwalskim Paku Krajobrazowym) i réznych centrach edukacji ekologicznej
(np. Pracowni Biologii i Centrum Edukacji Ekologicznej Patacu Mtodziezy w Katowicach,
Olsztyriskim Centrum Edukacji Ekologicznej). W 1999 roku na terenie Wigierskiego
Parku Narodowego, w celu umozliwienia poznania biologii i ekologii ptazéw, w Roso-
chatym Rogu, wzdtuz odtworzonych zbiornikéw wodnych, wybudowana zostata Sciezka
edukacyjna ,,Plazy” (Krzysztofiak i in. 1999). Na $ciezce zainstalowane zostaty tablice

Fragment Sciezki
edukacyjnej ,Ptazy”
w Wigierskim Parku
Narodowym



edukacyjne, informujace o najistotniejszych zagadnieniach zwigzanych z ptazami oraz
ktadka z niewielkim pomostem utatwiajacym obserwacje ptazéw. Co roku $ciezke odwie-
dza kilka tysiecy oséb w zorganizowanych grupach. W calym kraju organizowane sa
réznego rodzaju prelekcje, konkursy i zajecia terenowe o tematyce plaziej. Do zajeé
szkolnych i pozaszkolnych wprowadzane sa nowe, atrakcyjne dla uczniéw formy lekcji,
wzbogacane krétkimi filmami, prezentacjami multimedialnymi o ptazach czy zabawami.
Pakiety edukacyjne ~ Stowarzyszenie ,Cztowiek i Przyroda” w ramach realizacji projektu ,Ochrona ptazéw na

~ dotyczace biologii 6574 rach Natura 2000 w pétnocno-wschodniej Polsce” opracowato i wydato specjalne
i ekologii ptazow zroz-
nicowane dla réznych
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pakiety edukacyjne dla szkét, dotyczace tematyki ptazéw (ich biologii, ekologii, takso-
nomii, ochrony itp.), zréznicowane na trzy poziomy nauczania: przedszkola iklasy 1-3,
klasy 4-6 oraz gimnazja i szkoly $rednie. Stanowia one pomoc dydaktyczna podczas
zaje¢ prowadzonych przez lokalne szkoty oraz Wigierski Park Narodowy.

Dziatania edukacyjne, zawierajace elementy czynnej ochrony ptazéw, powinny by¢

skierowane réwniez do grup zawodowych odpowiedzialnych za ochrone przyrody, w tym

Warsztaty dotyczace
czynnej ochrony ptazéw



Konferencje poswigcone
ochronie ptazéw sa
dobrg okazja wymiany
doswiadczen (konfe-
rencja zorganizowana
w 2016 roku podsu-
mowujgca realizacje
projektu LIFE12 NAT/
PL/oo0063)

Sesja terenowa podczas
konferencji poswigcone,
ochronie ptazdw

gatunkéw prawnie chronionych. Duzo ptazéw ginie podczas realizowanych inwesty-
cji, gtéwnie liniowych (np. w trakcie przebudowy i remontéw drég i linii kolejowych),
z powodu zle zorganizowanych i prowadzonych prac. Brak jest dostatecznego nadzoru
przyrodniczego nad prowadzonymi pracami, a dzialania majace minimalizowaé szkody
w $rodowisku sg bardzo skromne i czesto nieprawidtowo wykonywane. Wszystko to
jest efektem m.in. braku dostatecznej wiedzy na temat skutecznej ochrony zwierzat.
W dalszym ciggu konieczne s3 nowe, jeszcze bardziej doskonate i atrakcyjne formy
edukacji przyrodniczej. Dobrym sposobem moze by¢ edukacja potaczona z pokazem efek-
téw czynnej ochrony ptazéw w terenie oraz wiaczenie spotecznosci lokalnych do wspél-
nych akcji ochrony tych zwierzat. Przyktadem tego moze by¢ monitoring ptazéw wzdtuz
szlakéw komunikacyjnych, ktéry opiera sie na dobrowolnej aktywno$ci spoteczenistw.
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